


Vedo, con un certo compiacimento, che lo sce-
nario delle discussioni audiofile, quelle che
dissertano sui più stravaganti temi concer-

nenti la riproduzione della musica, sempre più si
sposta sulla “principialità”; noto, cioè, che le discus-
sioni di maggior successo e che investono il maggior
numero di interlocutori, riguardano questioni di
principio e non argomenti meramente tecnici o illu-
strativi o di funzionamento.
In parole povere, tutti quei discorsi che si articolano
sulle varie domande/risposte riguardanti le caratte-
ristiche dei vari componenti la catena di
riproduzione, sempre più hanno come oggetto lo
“scavare” per cercar di capire “cosa”, in fin dei conti,
regga questa nostra pratica culturale (…sicuramente
perenne nel cammino dell’Umanità) legata alla
ricerca del miglior ascolto della musica riprodotta.
Personalmente, poi, quando si affronta questo argo-
mento, mi guardo sempre bene dal parlare di
“hobby”: la consapevole fruizione della musica, sia
prodotta che ri-prodotta, non è né un passatempo, né
un gioco, né un banale divertimento; riguarda una
delle più importanti attività dell’Uomo!
Che poi ci sia anche gente che, invece di collezionare
farfalle o cartoline illustrate o firme dei Vip… si spu-
pazza con l’acquisto e la rivendita, la prova e la
controprova, la misura e la contromisura della tale o
talaltra apparecchiatura… non c’entra un fico secco
con l’ascolto della musica.

Nulla da recriminare, tutto lecito e liberissimo… ma
dobbiamo avere l’onestà intellettuale di ammettere
che è cosa completamente diversa.
Per onor del vero, poi, bisogna anche dire che c’è chi
si pone un po’di qua ed un po’ di là… chi gioca ed
ascolta, ascolta e gioca, a seconda della luna e, come
dicono a Bologna, dei vari “tiramenti”… ma, in
verità, quando si ascolta veramente la musica, l’im-
pianto si defila dall’orizzonte mentale e,
letteralmente, non c’è più!
Quindi, si può capire perfettamente tutta la proble-
matica della “fase iniziale” (anche lunga ed
articolata) tesa ad attrezzarsi del giusto apparato di
riproduzione musicale…. ma poi… basta!

Comunque, per tornare all’argomento di apertura,
cos’è, allora, che regge la più credibile ed evocativa
riproduzione della musica?
Si può affermare che è cosa perseguibile e raggiungi-
bile strumentalmente? E, soprattutto, si può
oggettivare, si può misurare?
Credo, come spesso abbiamo affermato, che questa
sia la domanda delle domande… sia il punto nodale
che caratterizza tutte le più infuocate controversie
che girano costantemente nel nostro mondo…
Con strenui “affermatori” ed altrettanto strenui
“negatori”!

Personalmente, invece, credo che, come quasi sem-
pre succede, l’equivoco sia semantico e risieda nel
non aver ben chiarito il… “di cosa si stia par-
lando”…
I più accaniti “misurocrati” affermano che la qualità
è misurabile e, pertanto, con le misure, loro dicono di
riuscire ad ottenere la migliore qualità di riprodu-
zione… i negatori affermano che solo con l’ascolto si
raggiunge la meta…. ma, a questo punto, sarebbe
invece importante precisare che l’equivoco nasce
proprio nelle parole “qualità della musica ripro-
dotta”.
Se fate un’approfondita ricerca per sapere “cosa sia”
questa benedetta qualità… resterete alquanto delusi:
tutti ricorrono a lunghe perifrasi, citazioni e distin-
guo a iosa, cercando inquadramenti in sistemi e
sottosistemi…
In rete troverete addirittura lunghi elenchi nei quali
personaggi famosi hanno dato la loro definizione di
qualità, la loro “versione dei fatti” con aforismi,
motti, sentenze ed adagi: fate un po’ di “naviga-
zione” e troverete di tutto e di più….
Comunque, vi sarebbe poi da aggiungere, come
molte volte ho ribadito, che se la qualità fosse dav-
vero misurabile, banalmente rientrerebbe anche lei
nel novero delle quantità…
Per voler, poi, fare discorsi un po’ più seri, si
potrebbe benissimo affermare che la quantità attiene
all’ambito della mens (quindi della mensura, della
misura), mentre la qualità è esclusivo campo di
azione della ratio conformata, che valuta facendosi

62 FDS 247 ▼ I DECALOGHI

I Decaloghi



permeare dall’intelligo… nella scala gerarchica costi-
tuita da mente, ragione, intelletto.
Forse, in fin dei conti, la cosa non sarebbe così com-
plicata se si riuscisse ad ammettere che quando si
parla di qualità si deve sempre fare riferimento uni-
camente all’Uomo…. anzi, la qualità è fatta esistere
unicamente dal giudizio dell’Uomo, che contestua-
lizza, discrimina e valuta…
Quindi dovrebbe essere lapalissiano che qualsivoglia
misura sarà solo, nel migliore dei casi, lo “sgabello”
dell’azione giudicante.
Anche le famose ISO 9000 (…fatte oggetto, tra l’altro,
di numerosissime revisioni e ripensamenti), che
dovrebbero “definire la qualità”, non sono altro che
protocolli che, in soldoni, dicono: “…va fatto questo
e questo e questo… affinché ne risulti (speriamo…)
questo…”, e il risultato è augurato, ricercato, perse-
guito, ma mai e poi mai potrà essere assolutamente
garantito!
Se, sul prodotto in valutazione, non v’è il finale giu-
dizio dell’Uomo, è senza senso parlare di qualità
assolutamente garantita…
Abbiamo fatto altre volte il semplice esempio del
vino: tutto perfetto, tutto stupendo… poi un banale
funghetto si accasa nel tappo e… tutto va a
ramengo….
Avrete notato che uso sempre la maiuscola quando
scrivo “uomo”: è impossibile, infatti, parlare di qua-
lità quando abbiamo fra i piedi l’uomo insipiente, il
non esperto, colui che millanta… Per fortuna, infatti,
non è la maggioranza che può determinare “il vero”,
“il bello” ed anche “la qualità”…
Lo so che siamo in democrazia, ma parlare di per-
centuali e di maggioranza, soprattutto in ambiti
culturali, non significa rigorosamente nulla.
Purtroppo tantissima gente è assolutamente inaffi-
dabile nel suo giudizio e quindi è assolutamente
stupido (tranne che per fini commerciali: lì conta
solo la quantità di merce da vendere!) tentare una
ricerca statistica dalla quale estrapolare questa bene-
detta qualità…
Non solo, poi, non si possono fare statistiche, ma non
si può nemmeno usare il ragionamento concatenato,
il sillogismo: “metto assieme questo che è buono, con que-

sto che è buono, più questo che buono… e mi risulta
ancora il buono”.
Talvolta, purtroppo, dal buono + buono + buono… fuo-
riesce… proprio il cattivo!
Mi ricordo, a questo proposito, un significativo bat-
tibecco avvenuto un sacco di anni fa con il
proprietario della “Spectral”, il simpatico Rick Fryer.
L’amico Sergio Pozzi aveva deciso di fare nel mio
Studio, una prima presentazione europea del nuovo
preamplificatore modello DMC 20…
In quella occasione parlai con il patron della raffina-
tissima azienda americana, del finale DMA 80,
appena uscito sul mercato e dissi che, in coscienza,
preferivo di molto il vecchio modello DMA 50; il
buon Rick mi rispose: “Lorenzo, se io metto un po’ di
distorsione nell’80, ottengo un 50…”.
Io sorrisi e dissi che forse era proprio quella distor-
sione che “faceva bene” alla musica…
Oggi, dopo un sacco d’anni, vedo che di Spectral 80
ne trovi quanti vuoi e, invece, il 50 va a ruba… e
rimane uno dei finalini di potenza che, chiaramente
ben interfacciato, garantisce le più belle emozioni.
In quel caso, aver migliorato le caratteristiche tecni-
che della macchina non è certo servito a migliorare la
riproduzione della musica.

Ma ritorniamo al tema centrale di questo mese: la
“misura della qualità nella riproduzione musicale”
e, se ben ricordate, ho parlato di equivoco e di mal
intendimento lessicale.
E, a questo proposito, voglio prima propinarvi un
altro piccolo ricordo di tanti anni fa….
Mi vedo ancora al fianco il signor van den Hul, chia-
ramente ancora bello giovane, che discuteva
animatamente in uno Stand di una Fiera, con un
sedicente giornalista che scriveva per una di quelle
riviste (per fortuna poi sparite…) per le quali in un
cavo per diffusori contava solo la sezione….
Il ragazzotto contestava al grande produttore di cavi
le affermazioni sulle varie e complesse problemati-
che legate al trasporto del segnale musicale…
Ecco… ricordo, con grande simpatia, che il buon
olandese visto che ‘sto personaggio proprio non
voleva capire, fra i divertiti sorrisi dei vari spettatori,
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concluse dicendo: “Guardi che per lei non si tratta di
problemi tecnici… ma mentali!”

Ed in effetti, tutta la problematica sulla misura
della qualità nella musicale riproduzione, non è un
problema tecnico, ma mentale!

È logico che tutto ciò che è nella “fysis”, cioè nella
natura, sia misurabile! Per fare una digressione nella
Tradizione, possiamo dire che anche i Sacri Testi lo
affermano; nel Libro della Sapienza dell’Antico
Testamento (Sapienza 11, 20), infatti, sta scritto:
“Tu hai tutto disposto con misura, calcolo e peso.”
Ma tutto quello che, invece, assolutamente non è
misurabile è ciò che rientra nella umana valutazione:
non si misura l’affetto, l’amore, la simpatia, l’odio,
non si misura il bello, non si misura il buono, non si
misura la qualità musicale e, ovviamente, non si può
misurare la qualità neppure nella riproduzione
musicale…
I tecnocrati di turno perentoriamente affermano che
nella riproduzione, si può perfettamente misurare il
segnale in entrata, si può perfettamente misurare il
segnale in uscita, si misura (…e già qui le cose sareb-
bero tutte da vedere…) la pressione dell’aria spostata
dai vari sistemi di altoparlanti… affermano che si
può persino misurare la sensazione dell’orecchio
(tutto da dimostrare, ma diamolo per buono…) e
pontificano che tutto questo rappresenta il 95% nel
processo di riproduzione… quindi siamo assoluta-
mente nel misurabile!
Poi concludono dicendo che (bontà loro!) rimane un
misero 5 %, rappresentato dalla percezione, ove
(guarda un po’!) non osano “entrare” essendo questa
legata obbligatoriamente alla cultura, alla sensibilità,
alla storia ecc. ecc. del soggetto ascoltante….
Dove risiede, allora, il “problema mentale”?
I nostri saccenti misurocrati non si rendono conto
che “musica” è solo percezione che (e mi sembre-
rebbe superfluo doverlo precisare, ma, purtroppo,
non è così…) ovviamente ed obbligatoriamente solo
“poggia” su qualcosa di assolutamente fisico (quindi
misurabilissimo).
Come l’amore poggia su di una ben precisa entità o

la affascinate musica su ben precise note o il saporito
cibo su ben precisi ingredienti, o l’incantevole statua
su di un ben preciso (e pesante!) marmo.
Tragicamente non si rendono conto, sempre i nostri
adoratori dello “strumento”, che tutto ciò che loro
hanno relegato nella percezione, in quel misero 5%,
in realtà rappresenta il nucleo della problematica,
rappresenta tutta l’essenza della riproduzione
musicale. E infatti, quando, con costanza e conti-
nuità, la percezione, che ivi si articola, è soddisfatta,
emozionata o addirittura commossa, vuol dire che
(allora e solo allora!) la nostra catena di riproduzione
è stata “confezionata” con arte e maestria e, final-
mente, riproduce musica.
È nella percezione che si avviluppano mille “ingre-
dienti”, mille pregi e difetti, mille scale di valori,
mille mescolanze che, intellettualmente, trascendono
e sublimano il fatto fisico.
Tutte le misure di questa terra possono sicuramente
aiutare, indirizzare, preparare, ma non possono nulla
dire sulla ineffabile qualità che saremo riusciti a far
esprimere a tutto il nostro sistema…
Vi possono essere tutte le più fantasmagoriche
misure in tutti i passaggi del segnale, ma se poi non
v’è il “modesto” placet del percepire, assolutamente
non indagabile strumentalmente… tutto rimane
sospeso nel “può darsi”, nello “speriamo che sia”, nel
“dovrebbe suonar bene”….
Mi viene alla mente la famosa storiella di quel
signore che vantava una quantità enorme di virtù… e
poi aggiungeva che aveva un solo piccolo difetto: era
bugiardo!
Come la famosa battuta: operazione chirurgica per-
fettamente riuscita e… paziente morto.
Non ci sono storie: se manca “il positivo giudizio di
colui che sa”, particolare che per il misurocrate e di
insignificante importanza, non vi può essere qualità.
…e già sento nell’aria il borbottio: “… e chi sarebbe
mai questo …colui che sa… ?”
La risposta è molto semplice e se mi concedete per
un istante un linguaggio teologico, posso tranquilla-
mente affermare:
“Su questo piano di manifestazione l’unica vera
oggettività, è la soggettività di Dio”. ◾
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