


Con termini alquanto pittoreschi ho sempre detto
che vi sono due modalità per ascoltare la musica:
il “dal vivo” ed il “dal morto”…

O la ascoltiamo, cioè, quando qualcuno la esegue o la
ascoltiamo, se è stata registrata, in fase di ri-produ-
zione; non vi sono altre possibilità.
E, in entrambi i casi, lei è un tutt’uno con le dinamiche
del tempo: non si può fare una “istantanea” con la
musica, non la si può “guardare da ferma”… o scorre
o non c’è… e questa semplice riflessione dovrebbe aiu-
tare i più mentalmente coriacei a capire la poca perti-
nenza di ciò che significa fissità ed è attinente al “li-
mite”, con ciò che, per sua natura, è assolutamente
“volatile” ed inconsistente…
(Il freddo marmo con cui è fatta la Pietà di Michelan-
gelo ben poco c’entra con la stessa Pietà di Michelan-
gelo: ne è solo, banalmente, il concreto, indagabilis-
simo, supporto.)

Nella modalità “dal vivo” poco si può fare: si può cam-
biare posizione d’ascolto e fruirla da angolature di-
verse, ci si può avvicinare o allontanare, possiamo an-
che tapparci le orecchie, ma non possiamo per nulla
intervenire sulla sua emissione…
Possiamo, nel caso di musica eseguita in un teatro, an-
dare a sederci “dove l’acustica è migliore”, dove le vi-
brazioni emesse sono meno trasformate, meno cor-
rotte, meno snaturate dalla poco felice realizzazione
dell’ambiente… quando l’insipiente architetto non si è
premurato di realizzare un “vaso” privo di pesanti
punti di accumulazione, stravolgenti la tale o talaltra
frequenza.
E a questo proposito, per fare un semplice esempio, mi
piace ricordare il periodo nel quale risiedevo a Venezia
ed ero assiduo frequentatore del Teatro La Fenice
(quello ante incendio!): ricordo che da qualunque posi-
zione, platea, palchi o loggione, si poteva notare come
il suono mai variasse… con, in più, la stupenda capa-
cità della sala di farti percepire il più piccolo “ppp” e,
nel contempo, “contenere” i poderosi “fff”….
In quel Teatro, ove la musica poteva avvolgerti nella
sua totale genuinità, non occorreva occupare per tempo
i posti migliori!

Il “dal morto”, invece, è tutta altra cosa!
Possiamo totalmente agire sul sistema di riproduzione,
sia a livello di volume d’ascolto sia in mille altri para-
metri.
La tecnica ci permette di pesantemente smanettare a
piacimento, variando tono, timbro ed inviluppo, va-
riando emissione e consistenza, variando ogni minimo
dettaglio… sino a trasformare il segnale, sino a stra-
volgerlo…
Chiaramente ricordo che il sogno iniziale, quando i
mezzi tecnici erano ancora primitivi, era quello di rin-
correre la “fedeltà”, far si, cioè, che la ri-produzione
fosse “fedele” alla produzione, che la musica di se-
conda generazione rispecchiasse il più possibile quella
di prima generazione.
Ricordo che, quando ancora giocavo con le apparec-
chiature, nei lontani anni cinquanta, la tipica espres-
sione di entusiasmo faceva esclamare il classico: “Senti
che bassi!”… perché, allora, effettivamente, la riprodu-
zione delle basse frequenze era la più complicata e dif-
ficile.
In verità, in tanti “idiofili” contemporanei è rimasta
questa mania ed un tipico segno di grande qualità, per
loro, si annida proprio nel basso da far tremare le bu-
della…
Quindi, per riassumere, mentre nel “dal vivo” nulla
puoi fare, nel “dal morto” puoi fare tutto… e questo
fare tutto è nelle mani di chi allestisce la catena di ri-
produzione musicale.

Ovviamente, ora, qui non parliamo di stravolgimenti,
ma di tutti quei piccoli (o elaborati e sofisticati) accor-
gimenti che servano a far si che la ri-produzione (sa-
pendo che mai vi sarà equipollenza con il “dal vivo”…)
sia, come sempre diciamo, credibile ed evocativa.
In questo sottile lavoro, arrivato ormai a far raggiun-
gere notevoli risultati musicali, v’è un brutto “spettro”
che si aggira fra le comunità audiofile… ed il suo nome
è “linearità”.
Alcune riviste, soprattutto tedesche, hanno fatto della
linearità di risposta alle varie frequenze una specie di
idea fissa… nelle loro recensioni sono lì con il righello
a criticare, soprattutto nei diffusori, qualsivoglia sco-

I Decaloghi

58 FDS 248 ▼ I DECALOGHI



59di Lorenzo Zen ▼ FDS 248 

stamento dall’ encefalogramma piatto!
Quando un diffusore presenta, nella risposta in fre-
quenza, una gobbetta, una cunetta, un dosso… giù cri-
tiche…
Critiche molto antipatiche e fuorvianti perché indu-
cono, nei lettori poco smaliziati, la convinzione che il
top della qualità ci sia quando il righello la fa da pa-
drone, quando “il rettilineo” domina la scena!
Ma, questi poveretti, non pensano mai che magari
quelle “irregolarità”, quegli scostamenti dalla “retta
via”, siano stati sapientemente voluti e appositamente
realizzati dal progettista?
Non pensano mai che quelle cunette rispondano a ben
precise convinzioni del costruttore, il quale, ben sa-
pendo cosa siano (…e quanta importanza abbiano!) le
curve di Fletcher e Munson, agisce in merito con
chiaro proposito?
Ho fatto quel lungo cappello sul “dal vivo” ed il “dal
morto”, con l’evidenziazione delle differenti possibilità
di fruizione, proprio perché, quando si riproduce, il vo-
lume d’ascolto è assolutamente relativo ed aleatorio…
legato all’ambiente, alle abitudini, alle sensibilità e ai
gusti dei vari fruitori… e, in più, tutti sappiamo come,
parimenti, possa variare, anche macroscopicamente,
la sensibilità dell’orecchio.
Tutti dovremmo sapere che, nel nostro ascolto, non
siamo affatto “lineari”!
E mentre il “dal vivo” “è quello che è”, il riprodotto si
innerva di un sacco di variabili, non sempre prevedi-
bili, e, per fare un esempio estremo, voglio ricordare
che, alla soglia dell’udibilità, il nostro orecchio, fra i 30
ed i 3.000 Hz, ha una differenza di sensibilità di ben 60
dB!
Il che vuol dire che se io sento un suono qualunque a
30 Hz e ne sento un altro, un milione di volte (un mi-
lione di volte!) più debole, a 3.000 Hz… dico di aver
sentito due suoni uguali!
Quindi, quando ci vengono sciorinate le perentorie af-
fermazioni dei tecnici che argomentano come se
l’ascolto fosse sempre scontato e retto su dati e formule
oggettive e certe, dovremmo sempre far memoria di
come l’Uomo sia un campione di adattamento e di va-
riabilità.
E ciò che lui sente non è, come alcuni dicono, plateal-
mente ridicolo se paragonato alle possibilità degli stru-
menti, ma, unicamente, l’Uomo è assolutamente strut-
turato perfettamente per compiere al meglio le
funzioni alle quali è destinato.
È l’Uomo ad essere misura di tutte le cose, a sancire la
qualità ed a modulare la ricerca  della perfezione.
Se, per assurdo esempio, per l’orecchio fosse opportuno

e necessario discriminare frequenze elevatissime, lo
farebbe… vista la facilità con la quale riesce a farlo
l’occhio con le frequenze della luce!
L’idea che l’Uomo sia un essere limitato e “poveretto”
in confronto alla potenza dei nostri “fantastici stru-
menti” è quanto di più stupido e fuorviante possa
esistere… e molte delle false considerazioni in merito
all’arte del ben riprodurre, si basano anche su questo,
purtroppo diffuso, sciocco equivoco.

Ricordo bene, ai tempi che lavoravo con il buon Franco
Serblin, come vi fosse da parte sua un’estrema atten-
zione a “costruire” il diffusore con tutte quelle pecu-
liarità che potessero servire al “buon ascolto” e non
certo ad ubbidire ai diktat degli strumenti: lo stru-
mento è utile per dirti “dove sei”, ma non può certo
dirti “dove andare”!
E la volontà di Franco, ed il suo conseguente planeta-
rio successo, sono sempre stati legati alla sua grande at-
tenzione per la fruizione della musica e non certo per
il “rispetto delle formule”… quelle, caso mai, erano il
semplice punto di partenza….
Punto di partenza a volte pure sconfessato… come ac-
cadde quella volta per il tweeter delle Sonus Faber Mi-
nima.
Lui, al tempo, non era ancora il Serblin così famoso e
venne pesantemente deriso dai vari tecniconzoli che
bazzicavano nell’ambiente, perché, in quel diffusore,
aveva “sbagliato la fase dell’altoparlante degli
acuti”….
In effetti, secondo i sacri testi, quello era un errore, ma
Franco, che operava ascoltando e non solo misurando,
mantenne rigida la sua scelta.
Poi tutti dovettero stare zitti, perché nuove misure, fi-
nalmente ben concepite (alla faccia dell’infallibilità
della “scienza”!) dimostravano, pure loro, che Franco
aveva sacrosanta ragione… e, fra l’altro, quel mini dif-
fusore continua ad essere super ricercato, con quota-
zioni, da usato, che rasentano il triplo dell’originale
prezzo di partenza!
Quindi raccomanderei sempre tanta “calma e gesso” a
tutti coloro che credono di aver capito tutto e che, a loro
dire, sono in grado di tutto misurare!

Personalmente, comunque, faccio spesso riferimento
alla mia grande casistica accumulata in tutti questi
anni di attività e posso dire, al di là di pregiudizi e ste-
reotipi, quante volte sia stato possibile sperimentare
quanto la fruizione della musica riprodotta, variasse da
cliente a cliente.
Anche se sarebbe logico pensare che ogni disco an-
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drebbe ascoltato al “giusto” volume di riproduzione,
praticamente poi capita che questo non è quasi mai
vero.
Per mille ragioni, le più svariate ed impensabili! Per
come “sono fatti i personaggi”, per la loro educazione,
per la loro cultura, per le loro abitudini, per le loro ob-
bligatorietà… Ricordo, per esempio, una dottoressa
vicentina che abitava un silenziosissimo appartamento
ed ascoltava a volumi infinitesimi: cercai per lei, ren-
dendola estremamente felice, un amplificatore Accu-
phase… di quelli che avevano non uno, ma ben due
controlli di loudness!
Che senso ha, allora, caparbiamente pontificare sulle
perfezioni strumentali quando queste spesso non ser-
vono a niente o vengono, addirittura, disattese e scon-
volte nel pratico ascolto? Cosa significa affermare che
“è scientifico” così, che “l’ascolto va fatto in queste
modalità” quando poi nella realtà tutto è differente?
E non mi riferisco agli ascolti collettivi o alle fiere dove,
per forza di cose, in genere si predispone un ascolto
“mediato”, che possa andar bene a molti… mi riferisco
al semplice, intimo ascolto di tutti giorni, quello che
dà gioia ed emozione e che costantemente viene fatto
con grande amore dall’appassionato e non certo
dall’hobbista… 
E, chiedo venia, ma concedetemi il mio solito muliebre
esempio: nella vita concreta, quella che veramente vi-
viamo, che cavolo serve la “stragnocca da esibizione”?
Favolosa quei cinque minuti per far invidia agli amici,
ma dannazione infernale nella quotidianità… quando,
invece, semplicemente si desidera,  (come sicuramente
anche lei desidera…) avere al fianco una splendida
“compagna di viaggio”… nella quale la strabordante fi-
sicità non ha più senso alcuno!

Potrei, ora che oramai la mia attività si va affievolendo
per gli imprescindibili limiti di età, citare moltissimi
esempi di clienti soddisfatti e felici non per il “cosa”,
ma per il “come”.
Non per l’apparecchiatura comprata, ma per come
quella apparecchiatura, negli imprevedibili abbina-
menti e nelle insindacabili sinergie, proponeva un ri-
sultato che spesso era persino non immaginato, ma
che, una volta “scoperto”, diventava assolutamente ir-
rinunciabile.
E quanto siano differenti le indotte aspettative da ciò
che poi diventa, appunto, irrinunciabile (e lo dico con
grande sincerità),  non lo potete minimamente imma-
ginare!
Mi è capitato proprio in questi giorni il caso di un ben
preciso amplificatore, che era stato quasi “schifato” da
un mio cliente (che me lo ha apertamente disprez-
zato… poi trovando la soluzione in una macchina com-
pletamente diversa…), e che, invece, ha soddisfatto in
maniera addirittura eclatante le aspettative di altro
cliente… arrivato persino a confessarmi la sua enorme
emozione nel riascoltare i suoi dischi con questo nuovo
prodotto… arrivato persino a telefonarmi commosso
ed a ringraziarmi infinitamente, tanta era la soddisfa-
zione per il risultato raggiunto…

Che bello sarebbe se vi fosse un po’ più di umiltà… se
vi fosse una maggiore consapevolezza, se vi fosse la in-
telligenza di voler semplicemente aiutare il fruitore fi-
nale ad acquistare non ciò che è esaltato dai tecnocrati,
dalle riviste e dai recensori, ma ciò che deve  diventare
l’opportuno “mezzo di riproduzione musicale”,
adatto a fornire non la formale perfezione tecnica, ma
il personale, perfetto piacere! ◾




