


Nel mondo della riproduzione musicale, vi sono
semplicissime, ma importantissime domande
che però… mai vengono poste con chiarezza!

Alcune di queste sono:

“Cosa significa riprodurre la musica?”
“Quando vogliamo riprodurre un programma registrato, a cosa
diamo importanza?”
“Quando traduciamo questi segnali, “congelati” nel supporto
(…digitale od analogico non ha importanza…), in “aria che vi-
bra” quali sono le nostre aspettative?”

Come spesso affermo, leggendo in rete, nei social o nella
carta stampata le variegate discussioni audiofile, consta-
to che spesso ognuno ha una sua visione delle cose, ognu-
no dà per scontato che tutti diano alle parole lo stesso si-
gnificato che è stratificato in lui e… neanche ci si pone il
problema che altri diano alle identiche espressioni, signi-
ficanze a volte molto diverse.
Molti, per esempio, dicono, con molta sicumera, che ri-
produrre la musica vuol dire semplicemente far si che “il
segnale in entrata sia uguale al segnale in uscita”…. espres-
sione alquanto sibillina in quanto è praticamente impos-
sibile riuscire a fare correttamente la verifica: parlando di
“segnali elettrici” la cosa è, per certi aspetti, forse abbastanza
semplice, ma quando questi segnali elettrici subiscono del-
le trasduzioni, quando, cioè, cambia la forma di energia
in questione, chi è in grado di garantire la corretta corre-
lazione?
Sia nella fase iniziale, quando cioè si trasforma la volati-
le energia che regge la musica prodotta, in segnale “im-
balsamato”, sia quando si tenta di fare il processo inver-
so: “disbalsamare la mummia” facendola rivivere intor-
no a noi....
Da non tecnico io mi pongo una banale domanda: quan-
do, come nei diffusori acustici, una energia elettrica diventa
energia meccanica e poi energia acustica, quali e quante
modulazioni e variazioni subisce?
Quando ti dicono che i vari Thiele e Small, ed altri sicu-
ramente validi ricercatori, con i loro parametri, hanno co-
dificato il tutto… viene un po’ da sorridere…
In proposito, infatti, mi vien da ricordare cosa ho visto a
Steyning, nel West Sussex, ancora qualche decennio fa, nei
laboratori della anglosassone Bowers & Wilkins, quando,
sulla base sismica, l’interferometro laser evidenziava, alle

varie frequenze, i non perfettamente controllabili “sver-
golamenti” dei materiali che costituiscono le membrane
dei vari diffusori….
Ricordo, ancora, un vecchio “capo progetto” che mi con-
fidava: 
“…sai, Lorenzo, abbiamo notato che, nel crossover del diffuso-
re, c’è più differenza di risultato sonoro fra marca e marca di con-
densatore usato che fra valore e valore…” (…e questo detto
non dal classico cantinaro che pontifica sui forum, ma da
chi ha, al mondo, i più sofisticati mezzi di indagine!).
E, poi, ricordo tante altre indefinite amenità che, come ri-
peto da non tecnico, mi ponevano di fronte alle immen-
se complessità del trasdurre e mi facevano capire quan-
to sia presuntuosa la fallace boria di coloro che, per mez-
zo delle loro ipersofisticate misurette, dicono di aver “ca-
pito tutto” e di aver tutto sotto controllo!

Molti altri, poi, sostengono di voler semplicemente sen-
tire ciò che è registrato nel supporto e non hanno alcun in-
teresse ad appropinquarsi alla realtà dell’evento origina-
le…. altri vogliono fondamentalmente la “risposta piatta”…
che più piatta è, meglio si sente… altri misurano tutto e
dicono che riescono a perfettamente correlare il misura-
to con l’ascoltato… etc. 

Personalmente, invece, nella riproduzione musicale ho sem-
pre parlato di “arte”… e ritengo che se questa categoriz-
zazione non viene presa in considerazione, tante signifi-
canze del nostro indagare possono venir alterate….
È importante, comunque, fare ora ben precise premesse.

Recentemente ho letto un libro molto interessante di Greg
Milner; si intitola “Alla ricerca del suono perfetto” e rac-
conta, fra l’altro, la storia della musica registrata e del suo
inventore Thomas Alva Edison.
Fa molto riflettere leggervi brani come questo:
“Un giorno in cui si trovava ad attraversare Des Moines, all’inizio
del 1914, Anna Case decise di far visita a Harger & Bliss, il ri-
venditore locale della Edison.
Pochi erano i clienti del negozio e uno di questi le domandò se
avrebbe voluto cantare per loro. William Maxwell, uno dei di-
rigenti della Tae, raccontò la vicenda così come l’aveva udita: “La
signorina Case cantò insieme ad uno dei suoi Diamond Disc, poi
cantò un’altra volta e fece una pausa; poi ricominciò, prima di
una nuova pausa. Quando i presenti chiudevano gli occhi non
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avrebbero saputo dire quando era lei stessa a cantare e quando
no. Sebbene i nostri rivenditori sapessero bene quanto il suono
del Diamond Disc fosse meravigliosamente reale, nessuno di loro
aveva potuto rendersi conto di come fosse assolutamente iden-
tico.”
Siamo nel 1914 ! Più di cento anni fa! E siamo ancora agli
albori della riproduzione… al tempo dei cilindri del
buon Edison, eppure il libro racconta dei numerosissimi
confronti effettuati anche in teatri con centinaia e centinaia
di spettatori e di come la indistinguibilità fra il “dal vivo”
ed il “dal morto” venisse sempre clamorosamente ricon-
fermata!
Al moderno audiofilo sicuramente verrebbe da pensare
che, all’epoca, erano tutti sordi… o erano tutti suggestio-
nabili… o tutti plagiati dalla presenza di queste, per quei
tempi, sconvolgenti magie della tecnica!
D’altronde pensiamo che, a livello cinematografico, ci fu
in sala un fuggi, fuggi… quando, per la prima volta, sul-
lo schermo fu proiettata la famosa locomotiva che arrivava
sbuffando…
E di esempi analoghi se ne potrebbero sicuramente trovare
altri in altre discipline e conformati con variegate, altre, ca-
ratteristiche e peculiarità… ma la cosa che, di queste vi-
cende, mi preme evidenziare e sottolineare ( e che per mol-
ti risulterà stravagante e non totalmente pertinente…) è
il “fattore tempo”!
Infatti, tutto ciò che cade sotto i nostri sensi, che noi lo vo-
gliamo o no, è vincolato allo “scorrere del tempo” e alla
“informazione” (nel proprio senso di “dare forma”) che noi
abbiamo ricevuto: l’identico oggetto sarà da me “visto” con
occhi assai diversi a seconda di cosa io so di lui… (vedo
un cartoccio di carta per terra e posso essere tentato di spo-
starlo con un calcio, ma me ne guarderò bene se so che con-
tiene un sasso…).
Chissà, dunque, quale era la percezione di un suono, fis-
sato per sempre su di un supporto, agli inizi del secolo scor-
so!
Chissà cosa si metteva in movimento nelle sinapsi degli
ascoltatori di quell’epoca!

So che, ora, molti di voi staranno pensando a dove cavo-
lo voglio approdare con questi miei attorcigliati discorsi…
È molto semplice: sottolineare la “fissità” di qualsivoglia
misura e, al contrario, la costante “volubilità” (passatemi
il termine) dell’umano percepire.
Qualsivoglia strumento farà sempre la stessa identica mi-
sura… sia che sia giorno o notte… sia che vi sia nuvolo o
sereno… sia che il misuratore sia allegro o triste…
Qualcuno potrebbe obbiettare che lo strumento potrebbe
anche essere sensibile a tutte quelle variabili condizioni…
se noi lo programmiamo sensibile a quelle condizioni (…e

qui andremmo in una possibilissima e sofisticatissima ro-
botica, ma lontana mille miglia dal nostro attuale inda-
gare… potremmo persino ritornare al biblico, già ricordato
in un mio altro articolo, “…è stato tutto disposto in nume-
ro, peso e misura”), ma questa sarebbe tutta altra storia!

L’uomo, invece, è assolutamente un ricettore “aperto”,
in costante evoluzione… basti pensare che, in un essere
umano adulto, ogni giorno muoiono dai 50 ai 100 mi-
liardi di cellule!
E quindi noi siamo esattamente l’opposto di tutto ciò che
è fissità e persistenza… e il voler materialmente usare fis-
sità e persistenza per catalogare, classificare, valutare, og-
gettivamente, ciò che genera le umane sensazioni e per-
cezioni… è un puro non senso, è pura stupidità.
Per carità, nell’umano dipanare la matassa della vita sono
sicuramente utilissime le “fissità”: guai se tutto ciò che ado-
periamo e usiamo nelle nostre attività, mutasse di giorno
in giorno, guai se qualsivoglia strumento cambiasse mo-
dalità di rispondenza ai nostri soliti comandi!
Ma la riproduzione sonora non riguarda una statica fis-
sità! Riguarda quanto di più imprendibile, impalpabi-
le ed etereo possa esistere: la musica!

Ecco che allora, forse, possiamo intravedere il lento sbro-
gliarsi dei nostri attorcigliati discorsi: siamo partiti con ben
precise domande, sicuramente però consapevoli che non
vi sono risposte univoche, ma altrettanto consapevoli che
se non diamo alle parole che usiamo e agli intendimenti
del nostro operare una chiara univocità… continuiamo ad
asseverare tutto ed il contrario di tutto e, soprattutto, con-
tinuiamo e continueremo a non capirci…

E allora, incominciamo a chiarirci cosa ci aspettiamo dal-
le apparecchiature che comperiamo per riprodurre la no-
stra musica preferita: onestamente non so gli altri, ma per-
sonalmente perseguo, come da sempre vado dicendo,
esclusivamente un suono credibile ed evocativo (…pro-
prio nel significato etimologico, e-vocare, chiamar fuori…)
In coscienza, poco mi interessa sentire il risultato del la-
voro del tecnico di ripresa, poco mi interessa sapere cosa
“lui ha voluto sentire e fissare”, mi interessa (…obbliga-
toriamente e imprescindibilmente suo tramite!) sentire “più
musica” possibile… con nel cuore la ferrea e radicata con-
sapevolezza che ogni impianto
non ri-produce, ma interpreta! Sempre e comunque!
Checché venga pontificato e sbraitato, non ha alcun sen-
so parlare di “linearità”, non può esistere una assoluta fe-
deltà al suono originale, non ci può essere nulla che pos-
sa garantire la univocità fra in segnale “congelato” ed il
segnale percepito al suo “disgelarsi”… e nei fatti, a sem-





plice riprova, ogni impianto di riproduzione delle centi-
naia di migliaia possibili, o tanto o poco, darà sempre ri-
sultati differenti!
Non esiste alternativa, malgrado qualsivoglia giurare e
spergiurare dei tecnocrati, al dover “compensare errore
con errore” far si, cioè, che “la consapevolezza di colui che as-
sembla” sappia ottimizzare, equilibrare ed armonizzare gli
inevitabili difetti che in ogni “dal morto” non possono non
esserci !!!
Se poi, in più, aggiungiamo il fatto che l’impianto di ri-
produzione è dedicato, nel 99,99 per cento dei casi, ad una
sola persona,  con la sua sensibilità, la sua preparazio-
ne, la sua cultura, la sua musica, comprendiamo ancora
di più quanto, per questi nostri scopi, siano dissennate le
statistiche, quanto sia fuorviante rifarsi al famoso 71 per
cento della popolazione, quanto sia assolutamente stupi-
do portare il cervello all’ammasso perché “la scienza dice
così” (…che poi è la scienza dei poveretti… perché la vera
scienza è un concentrato di “dubbio metodico”! )
Ed ora, nel proseguire del nostro argomentare, arriviamo
anche al perché ho sempre parlato di “arte” nella ripro-
duzione della musica.
Forse non mi farò capire da tutti, ma penso proprio che in-
vocare la ricerca dell’arte anche in questa nostra attività,
sia la maniera più corretta per “pacificare” le varie esigenze,
per dare loro l’equilibrio e l’armonia necessaria.
L’arte non dipende dal piacere del singolo individuo, l’ar-
te è correlata all’Uomo Vero, misura di tutte le cose, al “Vir”.
L’arte “è”, non ha bisogno dell’assenso di nessuno; anche
se non fosse capita ed apprezzata dal famoso e nefando
71 per cento della popolazione, rimane arte ugualmente;
“Il bello non è ciò che piace”, argomentava Sant’Agostino “di-
fatti certuni prediligono il brutto”.
Noi possiamo, con la nostra preparazione e la nostra “ra-
tio”, solo sintonizzarci con il bello e gioirne…
La bellezza non ha bisogno di noi… noi abbiamo bisogno
della bellezza!
Ecco che, allora, perseguire “l’arte del ben riprodurre”
come da sempre vado proclamando, è l’unica modalità che
può dare salda motivazione a tutto l’obbligatorio, com-
plesso ed articolato, “lavorio audiofilo”.
Lavorio che può essere fine a se stesso, per tutti coloro che
usano la musica per sentire l’impianto (…e lungi da me
qualsiasi critica o stigmatizzazione… basta confidarselo
con chiarezza!), o può essere, tramite l’arte, teso alla uni-
versalizzante ed accumunante ricerca di una “trascendente
armonia” (manifestantesi in indefinite modalità), per tut-
ti coloro che usano l’impianto per sentire la musica.  Ter-
tium non datur!

Ogni impianto di riproduzione musicale, dunque, do-

vrebbe essere un piccolo capolavoro, una piccola “opera
d’arte” capace di suscitare, a tutti i livelli, piacere ed emo-
zione… con modalità assolutamente indipendenti dall’arte
esplicitata dagli esecutori, in fase di registrazione (…quel-
la è tutt’altra storia!).

Senza il fremito dell’arte, generato dalla sapiente ed ar-
moniosa “ierogamia” delle varie apparecchiature (di per
sé insignificanti “elettrodomestici”, come, di per sé, è in-
significante la pietra di cui è fatta la mirabile scultura), non
possono sprigionarsi quella contentezza e quella soddi-
sfazione che sempre accompagnano la affascinante e
coinvolgente riproduzione musicale.
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