


A volte, piccolissimi particolari, a prima vista insigni-
ficanti, stravolgono completamente la considerazione che
avevamo… di una cosa o di una persona.
A volte, dettagli superficialmente trascurabili, fanno per-
cepire quanto sia da rimettere tutta in discussione la va-
lutazione comunemente accettata.
A volte, una fessura nella impenetrabile barriera fa in-
travedere l’impensabile… fa capire come tutto il de-
cantato déjà vu fosse assolutamente posticcio.
Anche nell’ascolto della musica riprodotta tutto questo
talvolta capita: cambiamenti che non sempre sappiamo
con precisione da cosa possano derivare, o dettagli ap-
parentemente insignificanti, possono stravolgere dram-
maticamente il nostro piacere d’ascolto.

Ricordo una serata di parecchi anni fa, con l’ingegner Ful-
vio Chiappetta ed un altro amico, valido costruttore di
amplificazioni valvolari; eravamo nel mio Studio ad
ascoltare un nuovo OTL dell’ingegnere.
Eravamo tutti e tre talmente affascinati da quella ri-
produzione che… non ci decidevamo ad “abbandona-
re il campo” per andare a cenare!
Quando la riproduzione musicale è coinvolgente e
piacevole non vorresti mai alzarti da quella poltrona….
poi, obtorto collo, dovemmo farlo per non trovare tutti i
ristoranti chiusi!
Lasciammo, comunque, tutte le apparecchiature accese
con un cd in repeat per poter, dopo la cena, continuare
a gustarci quella riproduzione musicale che così tanto
ci deliziava.
Ritornammo belli satolli e…. stupore di tutti e tre, quel-
lo che usciva dall’impianto non aveva nulla a che vedere
con ciò che ascoltavamo prima: non vi era più quella ma-
lia, quella magia, quel coinvolgimento che prima tanto
ci intrigava.
Ci guardammo stupefatti e ci chiedemmo se, per caso,
era colpa della pancia piena, o della condizione della cor-
rente di alimentazione, forse mutata rispetto a prima…
o di che altro, a farci rimanere freddi ed apatici di fron-
te a quel nuovo suono…
Sicuramente l’impianto era sempre quello, quello era
l’ambiente, quella era la temperatura e quelli erano i sup-
porti registrati che si stava ascoltando… ed allora, cosa
era cambiato?
Non lo seppi mai… qualcuno dirà che può anche esse-

re stata una collettiva “suggestione”, anche se la iden-
tica sintonia fra tre persone così diverse per età, tipo di
cultura e preparazione pone seri dubbi alla ipotesi…
Sicuramente qualcosa era successo, tanto che, dopo poco
tempo, unanimemente decidemmo che era meglio an-
dare a dormire!
Il confine fra il fascinoso coinvolgente ed il banalmen-
te corretto a volte è veramente ineffabile… ma la con-
sequenzialità è un tragico on/off…. è un si od un no che
spinge a scelte importanti e talvolta clamorose.

Ho citato questo esempio per significare quanto sia sot-
tile il diaframma che separa la riproduzione “da pelle
d’oca” dalla riproduzione semplicemente “documen-
tativa” e quanto sia difficile far capire tutto ciò al tec-
nocratico audiofilo che vorrebbe tutto spiegare con le
esternemisure e non con l’interno ed intimo coinvol-
gimento dell’ascoltatore.
E, a questo proposito, voglio riportarvi una stralcio trat-
to da una lezione del grande direttore d’orchestra Ser-
giu Celibidache, tenuta nel lontano 1974.
Egli cercava di spiegare ai suoi allievi cosa si debba in-
tendere per “percepire musicalmente” (…in un italiano non
correttissimo, ma che permette, comunque, di ben
comprendere il significato delle sue considerazioni) :
“….cosa è… la musica?
Per capirlo non basta aver tanta possibilità, tanti suoni…
Sarebbe possibile parlare di musica se non vi fosse la coscienza
umana? …se non vi fosse una sensazione che noi percepia-
mo? NO!
E nella musica vi è una differenza ancora più sostanziale: io
posso percepire due suoni… a e b…
Se io li percepisco individualmente rimango a livello della co-
scienza percettiva… se, invece, io posso, dopo aver percepito
a, mettere questo in relazione con b… allora io supero la co-
noscenza percettiva.
La capacità di percepire la relazione nel tempo e nello spazio
tra questi due fenomeni è la caratterizzazione del talento, ov-
vero della facoltà di percepire musicalmente!”
Io credo, visto tutto ciò che costantemente leggo in rete,
che a molti commentatori di forum et similia, manchi pro-
prio questa facoltà di correlazione…
Celibidache, infatti, poi continua dicendo:
“…se in una classe di trenta allievi io ne ho cinque che non
riescono neppure a marciare assieme al suono di una fanfa-
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ra, voi credete che loro non sentano il suono basso ed il suo-
no acuto? Sicuramente loro sentono tutto questo, ma non han-
no la capacità di mettere vera relazione fra un suono e l’altro.”
Così, nell’ascolto della musica riprodotta, molti odono
con chiarezza le varie frequenze, notano sicuramente con
grande maestria ciò che è basso, ciò che è acuto, ciò che
è più o meno distorto, ciò che è setoso o immanente o
roboante o trasparente ecc. ecc. ecc., ma non hanno la ca-
pacità di ascoltare quell’ineffabile legame (che in loro si
svela oppure, per loro, non esiste…) che trasforma quel-
le frequenze in “espressione artistica”.

Lo so, sono considerazioni non facili e spesso sono an-
che difficilmente comunicabili perché si possono scon-
trare con la insipienza dell’interlocutore.
Se, per fare un semplice esempio, parlando di pianisti,
a qualcuno bisogna spiegare l’abisso che separa un Gio-
vanni Allevi da un Grigorij Sokolov…. è meglio nean-
che cominciare!
…come diceva Guccini nella celebre canzone: “…non puoi
capire se non hai capito già.”….
Ti risponderebbero con lo stantio “….ma a me Allevi pia-
ce!” e, allora, non vi sarebbero argomenti in proposito
se non il classico: “…e ascoltati Allevi… che ti sta bene!”
Gli Antichi dicevano, con autorevolezza, che “i segreti
sono incomunicabili”. E questa è una affermazione mol-
to odiata dal moderno scientista, che pensa che tutto pos-
sa essere “spiegato” a tutti… ed invece è una afferma-
zione assolutamente vera!
Se l’interlocutore non riesce, a sua volta, a “secernere”
il “secretum”, non vi può essere il “transitare” di quel se-
cernere da un individuo all’altro…

Purtroppo, tornando al già detto e ridetto, dobbiamo
sempre ricordare che anche nel nostro settore, tutte le dia-
tribe, tutte le discussioni, tutte le controversie si basa-
no su problematiche di natura culturale: quando uno non
ci arriva (o non vuol arrivarci!), non ci arriva…. e voler
discutere è assolutamente tempo perso!
Non esistono, invece, problematiche nelle faccende
puramente tecniche: su quelle non vi sono dubbi, su quel-
le non vi possono essere infingimenti, quelle sono sem-
pre tutte risolte o sicuramente risolvibili!
Tutto si complica, come mille volte ripetuto, quando in-
vece si vuol passare a discettare non più sulle incon-
trovertibili quantità, ma sulle assolutamente sempre sog-
gettive qualità, dove, per forza di cose, entra in campo
la preparazione, la cultura, la consapevolezza dei “con-
tendenti”.
Quando, nel nostro settore, si vuole far si che la valu-
tazione del livello qualitativo di una riproduzione mu-

sicale possa essere decretata da un qualsivoglia stru-
mento, da una qualsivoglia misura, allora cadiamo nel-
l’irrisolvibile perché si scontrano la conoscenza con l’in-
sipienza, si scontra l’Uomo con l’ Eidolon…

E, a proposito di valutazioni, voglio ora parlarvi di un
qualcosa che mi ha lasciato stupefatto ed incredulo….
Come spesso ho ricordato, cerco sempre di leggere più
che posso nell’ambito della riproduzione musicale e, più
che addentrarmi nelle disquisizioni della rete, dove si
trova tutto ed il contrario di tutto, amo soffermarmi sul-
la carta stampata che ha, se non altro, il vantaggio di es-
sere, ovviamente, molto più meditata e ponderata del-
le spesso vomitevoli estrinsecazioni di chi spara sulla ta-
stiera le cavolate del momento…
Lasciando da parte le pubblicazioni minori, nel nostro
Paese sono solo tre le riviste importanti che parlano di
“alta fedeltà”: “Audioreview”, “Fedeltà del Suono” e
“Suono”.
“Suono” mi arriva, sempre omaggiata, puntualmente
per posta, con “Fedeltà del Suono”, ovviamente, gioco
in casa e “Audioreview”, appena la vedo spuntare in edi-
cola, me la compero.
Ed è proprio su Audioreview di Gennaio che ho letto quel
qualcosa che tanto mi ha fatto pensare e riflettere…
Nella “posta dei lettori” v’è una lettera, intitolata “Un
passettino avanti”, alla quale risponde il Direttore del-
la rivista Mauro Neri.
Non voglio entrare nel merito e discutere sulle argo-
mentazioni sollevate dal lettore… mi interessa solamente
soffermarmi su questa affermazione che il Direttore fa
nella risposta:
“….in alta fedeltà la pietanza è la musica, non l’impianto uti-
lizzato per ascoltarla, che è più assimilabile alle stoviglie
ed al tavolo da pranzo…”
Mi permetto di svincolare questa affermazione dal
contesto della lettera e della risposta in quanto ciò che
mi interessa sottolineare ha “la sua ragione in sé” ed è
proprio inerente a quel paragonare, nell’exemplum fictum,
l’impianto alle stoviglie!
Che, sempre nell’esempio, la “pietanza” sia la musica…
non ci piove! Ma che tutto quello che è l’immenso lavorio
che serve per preparare quella pietanza, venga assolu-
tamente cassato e si releghi l’impianto, frutto di altret-
tanto lavorio, al banale tavolo e alle altrettanto banali po-
sate…. mi ha fatto trasalire!
Ho letto e riletto per cercare di analizzare se quella af-
fermazione era “voce dal sen fuggita”, se ero io che non
capivo… ma, come ripeto, che il Direttore di una rivi-
sta che si occupa, come specificato in testata, di alta fe-
deltà, abbia l’ardire di affermare che le fondamentali ap-





parecchiature che, tramite il loro interfacciarsi, trasdu-
cono un piccolo segnale elettrico in aria che vibra… ab-
biano la marginale funzione, sempre rimanendo nel-
l’esempio, di tavolo e posate… proprio mi spalanca la
mente ad inusitate e pesanti considerazioni.
Ho iniziato questo articolo parlando di piccoli dettagli
che talora spalancano grandi portoni… abbiamo sot-
tolineato come, a volte, basti il pochissimo per far scat-
tare il moltissimo e questa affermazione del Direttore
Mauro Neri, mi ha fagocitato prepotentemente in quel-
le modalità: viene spontaneo chiedersi come altre per-
sone, che pur hanno importanti ruoli in questo settore,
concepiscano il “suonare” di quell’assieme di appa-
recchiature che chiamiamo “catena di riproduzione mu-
sicale”.
Voi forse ora penserete che la sto facendo lunga… che
prendo una semplice frase e sopra ci costruisco un gi-
nepraio di ipotesi, ma, vi garantisco, quel tipo di valu-
tazione (l’impianto che nell’exemplum è come le posate…)
mi scatena una ridda di consequenzialità!
Comincio a capire perché vi sia, da parte di certi addetti
ai lavori, questa passione per il grafico, per la misura,
per questo abbandonarsi alle tecniche specificazioni…
forse per sentirsi sicuri e confortati in valutazioni che in-
vece sono campate in aria come è campato in aria ogni
tentativo di mortificare la qualità nella quantità.
Comincio a capire tutto un modus operandi che non sa
prendere nella giusta considerazione il fondamentale la-
voro di taratura e di messa a punto dell’impianto.
Comincio a supporre che costoro mai abbiano speri-
mentato cosa voglia dire far finalmente suonare una ca-
tena di riproduzione, senza cambiare nessun compo-

nente, ma solo mettendo “a loro agio” quelle apparec-
chiature, solo ottimizzando le fasi, le posizioni in am-
biente, solo eliminando certi filtri, accessori e corretto-
ri acustici che non fanno che aggrovigliare la matassa del-
la credibile ed evocativa riproduzione.
Chi ha sperimentato cento volte questa metodica, sa che
non vi è errore, sa che la gioia del cliente, finalmente sod-
disfatto per come sta funzionando il suo solito ( solito!)
impianto, parla da sola al di là ed al di sopra di ogni
chiacchiericcio e di ogni pontificante argomentazione!
Senza spendere una lira in sostituzione di apparecchi,
ma solo col sodo lavoro che permette di “dare a Cesa-
re quello che è di Cesare”!
Poi, ovviamente, molte migliorie possono sicuramente
sempre essere fatte, ma reputo fondamentale, soprattutto
per il cliente, che possano essere correttamente visua-
lizzate tutte le potenzialità dei prodotti da lui già ac-
quistati.

Quella affermazione del buon Mauro Neri, mi fa capi-
re come vi siano così diverse concezioni nel nostro la-
voro, mi fa capire con quanta diversità, personaggi di
cultura non confrontabile, pongano gli accenti del rea-
lizzare e del concretizzare questi “agglomerati di ap-
parecchiature”…. apparecchiature che hanno, sotto la
“consapevole regia di colui che sa”, il difficilissimo ma
favoloso compito di “artisticamente esplicitare il mes-
saggio musicale” …altro che tavola e posate!
Forse ha veramente ragione il grande Celibidache: tan-
ti personaggi, che pur si occupano anche professional-
mente di riproduzione musicale, sono sempre fermi ed
inchiodati alla “conoscenza percettiva”.
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