


Se il mondo delle automobili fosse rappresenta-
to unicamente da Ferrari, Lamborghini, Bugatti,
Aston Martin, Pagani, ecc. ecc., avremmo sola-

mente e semplicemente un settore di nicchia per ricchi
appassionati, facoltosi fancazzisti, vogliosi poveracci,
subdoli opportunisti, spennacchiati affaristi, presuntuosi
pontificatori, trafficanti traffichini, etc.
Una variegata umanità, insomma, che mai potrebbe co-
stituire un vero e proprio, serio, “mercato”…
Se adesso alla parola “automobili” sostituite “impianti di
riproduzione musicale oltremodo costosi”, le cose non
cambiano affatto e, dal ricco appassionato al penoso traf-
ficante traffichino, i personaggi, purtroppo. sono sempre
analoghi… anzi, sicuramente anche peggiori! 
E non si può assolutamente parlare, appunto, di mer-
cato.
E come il vero mercato delle automobili è fatto di Ci-
troen, Fiat, Peugeot, Audi, Mercedes, Ford, Toyota ecc.
ecc., così quello della musicale riproduzione è fatto di
apparecchiature che, obbligatoriamente, nella corretta
restituzione del segnale musicale devono avere la do-
vuta credibilità e non devono superare certi costi… 
Ovviamente nulla contro Ferrari et similia, così come as-
solutamente nulla contro certi impianti da centinaia di
migliaia di euro… anzi, in verità, questi sono un pun-
to di arrivo per ben precise specificità; ma un sano e col-
to discernimento ci deve far ben visualizzare il giusto
rapporto fra costi e benefici e collocare ogni prodotto
nella giusta fascia e, soprattutto, nel giusto contesto.
Purtroppo, negli ultimi anni, le nostre apparecchiatu-
re sono sempre più diventate meta di hobbisti impalli-
nati, di finti appassionati, di zuzzurelloni parlerecci e, il sem-
plice e vero ascolto della musica, da logica priorità, è
passato ad essere considerato un… “accessorio” quasi
non indispensabile… e le classiche e normali apparec-
chiature economiche, vengono quindi snobbate e di-
menticate, quando, invece, sono proprio loro nella loro
relatività, a fornire spesso gli ascolti più credibili….
Infatti, il “tragico dramma” è rappresentato dal fatto che,
nell’ascolto, si usa ovviamente un segnale musicale, ma
lo si usa considerandolo nella sua frantumazione in “alti,
bassi, medi, dinamica, trasparenza, distorsione, ecc. ecc.” ,
fracassando, quindi, totalmente la sua unitarietà; uni-
tarietà che, sola, ci può introdurre in quell’ineffabile
mondo chiamato, appunto, musica…. 

Perché, quando si ha la capacità di ascoltare la musica,
tutti gli alti, i bassi ed i medi di questo mondo e tutte le
altre elucubrazioni mentali (comprese le svianti, asso-
lutamente inutili e spesso pericolose, capziose analisi
e specificazioni), letteralmente scompaiono dalla per-
cezione… come letteralmente  scompaiono le paro-
le quando si apprezza la poesia di uno scritto.
Lo abbiamo detto e ripetuto per tanti e tanti anni: “l’im-
pianto più bello è quello che non c’è più”… quello che si
“scioglie”, che si liquefa, all’irrompere della musica.

Comunque, dalle pagine di questa rivista ho sempre cer-
cato di fare chiarezza, di dipanare, un po’ alla volta, le
mille controversie, i mille distinguo, le mille proble-
matiche che si dibattono su di una “materia” che, in-
vece, dovrebbe essere permeata di grande spontanei-
tà, che dovrebbe riguardare, appunto, il ribadito e stra-
ribadito, semplice, ascolto della musica riprodotta.
Probabilmente alla base di tante discussioni ed in-
comprensioni, vi sono, soprattutto, le aspettative as-
solutamente differenti che ognuno ha di fronte a que-
sti elettrodomestici da riproduzione musicale…
Infatti, se non viene raggiunta precisa e lucida consa-
pevolezza su questo fondamentale “punto”, ognuno
parlerà, usando gli stessi argomenti, di cose assoluta-
mente diverse e, ovviamente, si troverà sempre in for-
te contrasto con le affermazioni altrui.
Basta leggere i forum che riguardano la nostra materia
per rendersene conto… e molto spesso, da spettatore
esterno, mi verrebbe da sormontare quello sterile e far-
raginoso chiacchiericcio, gridando: 
“…ma non vi rendete conto che state parlando della ripro-
duzione musicale guardandola da prospettive assolutamen-
te differenti? 
Non vi accorgete che se non appurate prima su “cosa” sta-
te dissertando e “cosa” ricercate nell’impianto, parlerete sem-
pre un linguaggio in gran parte frainteso dagli interlocuto-
ri… e non troverete mai soluzione?”. 
Ultimamente, infatti, ho voluto constatare la pletora di
fantasiosi battibecchi (…la sempre più invadente “rete”
ne mette sotto il naso in ogni momento di nuovi…), che
fanno diventare interminabili certe problematiche che,
invece, in fin dei conti sarebbero relativamente ele-
mentari… sono tutti lì che si oppongono e si osteggia-
no perché non sanno precisare, prima, il rispettivo pun-
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to di vista (… è classico l’esempio del “nove” che è un
“sei” se guardato dal lato opposto!).
“Non c’è verità fuori contesto” è una mia vecchia fra-
se che ormai da molti anni uso come “pietra fondante”
di ogni discussione; se non viene appurato, appunto,
in quale ambito avvengono le nostre considerazioni e
ci si chiarisce cosa ci si aspetta dal proprio impianto,
avremo sempre dialoghi fra sordi…
Alcuni, infatti, vogliono l’impianto “prestazionale”:
quelle che sono, cioè, le prestazioni vere e proprie (ri-
sposta in frequenza, SPL, impatto viscerale, dinamica,
ecc. ecc.) sono per loro conditio sine qua non per poter par-
lare di corretta riproduzione….
Altri, invece, hanno come prima necessità la struttura
e la suadenza dell’inviluppo armonico…
Altri hanno l’emozione e la “pelle d’oca” come metro
giudicante…
Ed altri ancora, hanno ancora altri parametri che cam-
peggiano in cima ai loro desiderata…
Ecco (e lo abbiamo ribadito anche nell’articolo del mese
scorso…), se non viene a priori chiarito il fondamentale
“cosa si vuole”… vi saranno sempre chilometriche dis-
sertazioni che non possono, lapalissianamente, sfocia-
re in accordo alcuno.
Se vogliamo esemplificare praticamente, potremmo dire
che se non viene stabilito “a che gioco si vuol giocare”,
vi sarà sempre qualcuno che si sbraccerà ad invocare
fallo clamoroso il toccare il pallone con le mani, non ren-
dendosi conto che “l’altro” sta giocando a pallacane-
stro e non a calcio…
Comunque, già me lo sento, magari vi sarà adesso fra
i lettori qualcuno che tirerà fuori il trito e ritrito tor-
mentone:
“… tutte discussioni inutili! Nell’impianto di riproduzione
basta misurare il segnale in uscita e verificare che sia iden-
tico a quello in entrata… e tutto è risolto!” …e di fronte a
simili affermazioni non possono che cadere le braccia
ed esclamare un accondiscendente: “…. si, hai ragione.”
Ed è assolutamente inutile entrare in polemica, per-
ché, chi è ancora lì a non capire che “fuori non vi è nul-
la” e tutto risiede unicamente in ciò che il soggetto per-
cepisce… va lasciato cuocere nel suo brodo!

Personalmente devo dire che ascoltare (ma ascoltare ve-
ramente…), la musica è un po’ come “fare all’amore”…
richiede un contesto fuori dal quale tutto diventa ad-
dirittura impensabile e patetico!
Andando più sul banale, ve lo vedete voi un possibile
spettatore che, ad un concerto, legge un libro o parla con
gli amici o è impegnato a smanettare sul telefonino? Pen-
so proprio di no…

E ascoltare musica è sempre ascoltare musica, sia “dal
vivo” che “dal morto”… e, se non c’è attenzione e con-
centrazione sul messaggio musicale, a cosa servono e
dove vertono tutti gli sproloqui ed i cincischiamenti che
la marea di “criticanti” vomita su questa povera ri-pro-
duzione? Sicuramente, come spesso ho sottolineato, tut-
ti questi bei tipi stanno “umiliando” la musica per ascol-
tare l’impianto. 
E tutto ciò, a mio avviso, non può che essere irrispet-
toso, disdicevole e alquanto stupido.
Che, poi, si possa anche usare la musica come piacevole
sottofondo è tutt’altro discorso, ma, chiaramente, allora
sono assolutamente differenti i principi che reggono
quella diffusione sonora: basti pensare alle diverse cir-
costanze e necessità e, soprattutto, alle imprescindibi-
li curve di Fletcher & Munson… che dovrebbero ren-
dere tutti consapevoli di come la percezione delle va-
rie frequenze si sposti di montagne di decibel a secon-
da del volume di ascolto… alla faccia dei poveri re-
censori (…pur di paludate riviste), che sono ancora lì,
con il righello in mano… a pontificare sulla “linearità”!
Ebbene, purtroppo si! Anche quotate riviste di settore
(… e non faccio nomi per carità di patria…) clamorosa-
mente contribuiscono alla confusione perché, invece
di dividere bene gli ambiti, fanno pasticciato intreccio
(…. forse per accalappiare, nella ammucchiata, il più
gran numero di lettori…) fra tutta la oggettività (e la
competenza tecnica…) necessaria per costruire le ap-
parecchiature e tutta la soggettività (e la sensibilità mu-
sicale…) necessaria per giudicarle e, soprattutto, abbi-
narle! Ambiti sicuramente complementari, ma assolu-
tamente assai diversi e assolutamente mai da mescolare.
Sarebbe, esemplificando, come voler far confusione di
ruoli e mettere il capace progettista di Formula Uno a
pilotare il bolide in un Gran Premio… o metter un gran-
de pilota come Lewis Hamilton a smanettare in offici-
na… Spesso, infatti, il fanatico tecnocrate risulta esse-
re un giudice assolutamente inaffidabile, come ha fat-
to ben capire il grande Bartolomeo Aloia con la sua sto-
rica frase: “Con le misure si può dimostrare ciò che si
vuole”.
E quindi bisogna avere il coraggio di ribadire che il tec-
nico “fervidamente credente”, oltre che inaffidabile, è an-
che sicuramente pericoloso perché, purtroppo, spinge
ad “aver fede” (… anche se può sembrare un ossimoro!)
in qualcosa che, sul versante della qualità, non può mai
fornire nessuna certezza di risultato.
Ma insomma, santiddio, è proprio così difficile capire
che tutto l’Umano approccio è sicuramente fatto “nel-
la misura” (…è sempre la mens con la sua mensura ad
“operare”), tutto è misura, tutto è costante e perenne mi-





surazione, ma, porco cane, se non si riesce, poi, a fare
il salto di qualità e rapportare (… ratio!) quelle obbli-
gatorie misure nell’intelligo, nei principi reggenti che
fanno sì che (nel percorso mens – ratio – intelligo) un
Uomo non sia un cercopiteco, restiamo in una arida e
banale “terra di nessuno”, dove non respira né il bel-
lo, né il buono, né qualità alcuna, dove sicuramente non
vi è musica, ma, semplicemente, alti, bassi e medi !
Naturalmente anche la musica, nel suo manifestarsi,
è geo-metria agita, “misura della terra” che si modula nel
dipanarsi del tempo, ma non vi può essere né vita né re-
spirazione se, nell’ascolto e nel giudizio, non si riesce
a fare il sunnominato salto di qualità elevando il tutto
e portandolo sugli ineffabili altopiani dello Spirito… 
Sicuramente, infatti, non v’è errore sulle quantità che,
al di là di ogni dubbio, il tecnocrate sa perfettamente
misurare; ma sul lato del risultato complessivo (di ciò
che può accendere il piacere e l’emozione realizzando
le aspettative di ognuno… sulla resa reale, insomma,
del segnale musicale che modula la umana percezione),
egli non sa avere nessun metodo, non sa interfacciar-
si con la mutevolissima circostanza e, obbligatoria-
mente,  non può che proporre sempre gli stantii ste-
reotipi  meccanicistici correlati alla sua  limitatezza
ontologica.
Stereotipi che, se usasse un po’ di sano discernimento,
capirebbe quanto siano, per definizione, inevitabilmente
depistanti e fallaci proprio perché, per loro intrinseca
natura, sono senza modulazione alcuna, senza varia-
zione possibile, senza la obbligatoria plasticità che deve

caratterizzare ogni umana interazione.
E, come accennavo, anche certe tecnocratiche riviste han-
no fatto, nel tempo, rilevanti danni… proprio perché,
con una certa linea editoriale, hanno dato impulso al-
l’hobbistica passione per il dato di targa, per i grafici
e le tabelle,  per le prestazioni “assolute”, per una ipo-
tetica “perfezione”…  
Proprio perché hanno così indotto ed ispirato nel let-
tore, l’allontanamento dalla doverosa esperienza e con-
sapevolezza personale, per abbracciare le “certezze”
della misurazione e degli “infallibili” numerini.
Il lettore, ormai, invece di volersi confrontare con il pro-
prio discernimento ed il proprio esperire, trova più co-
modo rifugiarsi nella statistica, nel provato, misurato
e certificato da altri, nel “lo ha detto la televisione” (nel
nostro caso perfino anche scritto e “dimostrato”), portando
il cervello all’ammasso e, nel tempo, perdendo total-
mente la fondamentale autonomia e la indispensabile
capacità di giudizio: fine di un libero e consapevole
mercato!

In fin dei conti, facendo ora pindaricamente una allar-
gata digressione, è lo stesso processo che, a livello pla-
netario, sta attuando il “Sistema” sulla sempre più beo-
ta popolazione: in dosi sempre più massicce viene ino-
culato il “vaccino” che induce ad osannare, adorare e
servire il “Vitello d’oro”… e, purtroppo, in questo “Re-
gno della Quantità” v’è l’aggravante che, per giunta, ora-
mai più nessuno potrà ancora “inventarsi” (…in-venio)
e far condividere, salvifiche Tavole della Legge…
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