


Avolte, è per me interessante riprendere in mano
vecchi libri, ripercorrere testi letti tanti, tanti anni
fa… e scoprire come quelle fondamentali prin-

cipialità, che allora così profondamente impostarono
la mia visione delle cose, siano sempre basilari elementi
per analizzare e spiegare compiutamente gli aspetti e
gli ambiti nei quali si articola e si dipana il proprio la-
voro e, in fin dei conti, la propria vita.

Giorni fa presi fra le mani un vecchio libro di René Gué-
non e, casualmente, le pagine si aprirono su di un ca-
pitolo intitolato

“L’illusione delle statistiche”

Il testo diceva:
“Ritorniamo ora a considerare il punto di vista più pro-
priamente «scientifico» come lo intendono i moderni. 
Questo punto di vista è sostanzialmente caratterizzato dal-
la pretesa di ridurre tutte le cose alla quantità, e di non te-
nere in alcun conto quel che non è riducibile ad essa e di con-
siderarlo in un certo senso come inesistente; si è persino ar-
rivati a pensare e a dire comunemente che tutto quanto non
può essere «numerato», cioè espresso in termini puramen-
te quantitativi, è, appunto per ciò, sprovvisto di ogni valo-
re «scientifico» ; e questa pretesa non si applica solo alla «fi-
sica» nel significato ordinario della parola, ma a tutto l’in-
sieme delle scienze «ufficialmente» ammesse oggi, ivi com-
preso, come abbiamo già visto, anche il campo psicologico. 
Le spiegazioni da noi date in precedenza bastano a far ca-
pire che, a questo modo, si lascia fuori tutto quanto è vera-
mente essenziale nella più ristretta accezione del termine e
che, a cadere in preda di una scienza del genere è, in real-
tà, soltanto un «residuo» del tutto incapace a spiegare qual-
siasi cosa…   
…ed è evidente che a questo modo si ottiene soltanto un’im-
magine della realtà tanto più deformata quanto più i fatti in
questione non sono effettivamente simili e paragonabili che
in misura minima, cioè quanto più considerevoli sono
l’importanza e la complessità degli elementi qualitativi che
essi implicano.”

Per coloro che hanno ancora gli intelletti sani, credo sia
abbastanza facile arrivare a capire che questi princìpi
si applicano, con grande semplicità, anche alla ripro-

duzione della Musica.
Il guaio contemporaneo, infatti, è il mettere in secon-
do piano, o addirittura misconoscere, tutte quelle pe-
culiarità dell’ascolto del segnale musicale che hanno
specificità assolutamente qualitative e non quantitative. 
Quando leggo, nei forum e sulle riviste “tecniche”,
come si pontifichi sulla lapalissiana “assoluta ugua-
glianza” dei segnali digitali, capisco quanta ragione
avesse Guénon… quasi un secolo fa!
Che le quantità numeriche dei bit in questione siano
assolutamente appurabili e misurabili, non ci piove, ma
che queste “siano” la Musica da riprodurre… è tutta
altra cosa!
E come ben specificava l’autore, cadere nel banale er-
rore di voler assolutamente quantificare il tutto, por-
ta all’attuale stato di barbarie, stato nel quale v’è il qua-
si totale misconoscimento di ciò che veracemente ha
fondamentale importanza nella valutazione delle più
variegate attività umane e quindi, per ciò che concer-
ne il nostro ambito, anche nell’ascolto della Musica ri-
prodotta.
Spesso, infatti, nella disamina delle varie apparec-
chiature, si nota come non venga tenuto in debito con-
to il grado di cultura e di competenza dei vari “giudici”,
dando valore unicamente ai dati numerici ed ai più va-
riegati e assolutamente insignificanti dati statistici (come
il decantato “71% della popolazione” et similia...).
Non si riesce assolutamente a mentalizzare quanto non
conti assolutamente nulla quella “maggioranza”, e le
relative giudicanti considerazioni, quando, purtroppo, è
assolutamente assente la visione del fenomeno nella sua
globalità e, soprattutto, nella sua unitarietà. 
Ascoltare la Musica e la sua riproduzione richiede vo-
lontà, tempo, pazienza, competenza e, quindi, vi deve
essere umiltà nel valutare il proprio grado di prepa-
razione: voler emettere giudizi senza una solida base
vuol dire cadere nell’abisso degli attuali sproloqui mo-
daioli, dove si può dire tutto ed il contrario di tutto, dato
che… “tutto è giudizio disancorato dal contesto, tutto è hob-
by e improvvisazione, il bello è ciò che piace e la verità sta
dalla parte di chi ottiene il maggior numero di consensi…
ecc. ecc. ecc.”
La non preparazione culturale del soggetto (…e deri-
vante cronica insicurezza…) porta, poi, inevitabil-
mente a cercare sicuri appigli, ed ecco che allora per
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costoro diventa “ancora di salvezza” la scientifica mi-
sura che inevitabilmente porta ad impelagarsi in con-
siderazioni quantitative e tecnocratiche che ben poco
attengono alla definizione e determinazione della, ap-
parentemente tanto agognata, qualità della riprodu-
zione!
Lasciamo poi perdere, per carità di patria, tutti i discorsi
che, per dimostrare i propri assunti, tirano in ballo pro-
ve come il “famoso” cieco, doppio cieco, cieco carpiato con
avvitamento e salto mortale sinistrorso…ecc. 
Cavolate che sicuramente possono essere molto utili
per le quote di mercato, le produzioni industriali, lo
sfruttamento delle risorse e lo sfruttamento dei…
mentecatti, la determinazione dei coefficienti di pro-
fitto, la produzione dei vaccini, le vendite negli iper-
store, gli adoratori del “vitello d’oro”…  ecc. 
Ma, nel nostro meraviglioso mondo musicale,  se l’in-
dividuo non “ri-conosce” (non avendo già saputo co-
noscere…), può ascoltare in tutte le modalità che la tec-
nocrazia può partorire, può ascoltare tutte le appa-
recchiature stramilionarie del mondo, può farsi aiutare
dalla NASA e da tutta la tecnologia della Terra…. sarà
ancora sempre impossibilitato a “riconoscere ciò che, per
lui, è inconoscibile”… e questo “impossibilitato” potreb-
be pure riguardare il novanta per cento della popola-
zione… e continuerebbe ad essere dimostrazione di un
rigoroso nulla. 
Ribadirebbe e riconfermerebbe solamente la famosa
“caduta verticale della domanda colta”…. (e, se po-
tete, scusatemi queste banali, continue ma funziona-
li, ripetizioni).
Giustamente Francesco Guccini cantava: 
“Vedi cara, è difficile spiegare, è difficile capire, se non hai
capito già”.
Per smitizzare e volgarmente sintetizzare fatemi ora dire
che, qui in Veneto, noi semplicemente useremmo un
francesismo:

“….mona el xe e mona el resta!”

Ulteriore dannoso equivoco nella applicazione della sta-
tistica, poi, è rappresentato dalla presunta ripetibili-
tà: gli antichi dicevano che “non si calpesta due volte la
stessa acqua” e noi possiamo aggiungere che non vi può
essere ripetibilità neanche nell’ascolto della musica ri-
prodotta. Perché la seconda volta che ascolti quel di-
sco sei già un po’ più vecchio, è cambiata la posizio-
ne del sole, è cambiato il tuo umore, miliardi di cellu-
le nel tuo organismo sono morte e le appena nate sono
altrettanti miliardi… e quindi, banalmente, solamen-
te nel “grossier” vi può essere una qualche similitudine

ma nell’essenziale, nel “sottile”, nel meritevole di con-
siderazione, dobbiamo ammettere che le cose sono co-
stantemente in evoluzione e quindi costantemente di-
verse. 
Pertanto, l’estrapolare la umana tensione che perma-
ne costante nel perseguire quel “kalos kai agathos” che,
solo, da significanza al vivere da uomini, non può es-
sere rappresentato da una stantia formuletta e tanto
meno da equazioni o rapporti numerici: la corretta ri-
produzione musicale, in tutte le sue indefinite varia-
bili, legate agli altrettanto indefiniti livelli progettua-
li, è connaturata ad un “sapore” (termine che, appro-
priatamente, ha la stessa etimologia di “sapere”) che
non può essere in nessuna maniera quantificato: solo
colui che “sa” può “assaporare” e quindi eventual-
mente esprimere corretta valutazione…. 
Tutto il resto blaterare è vacuo sperpero di tempo, tra-
dimento di se stessi e dannoso chiacchiericcio. 

Nei giorni scorsi ho potuto toccare con mano tutto que-
sto argomentare, che apparentemente sembra sola-
mente teorico, facendo visita, a Roma, al grande “fa-
ber” di apparecchiature elettroniche dedicate alla ri-
produzione della musica, Sarath Dissanayake.
Già da molti anni conosco la sua produzione e, so-
prattutto, la sua filosofia di progettazione, ma vedere
il suo “laboratorio” rende chiare e visibili ben altre re-
altà…
Da lui non vi è ombra di strumentazione e si percepi-
sce come ogni prodotto sia frutto, unicamente, della
sua consapevolezza: un banale tester è tutto ciò che ser-
ve per verificare le tensioni, ma tutta la “creazione” del
prodotto è legata al raggiungimento di qualcosa che già
alberga nel “sentire” dell’uomo. 
Ho visto ambienti, stracolmi di valvole, condensato-
ri, resistenze, induttanze d’annata e materiale elettri-
co di ogni tipo, essere il magazzino dal quale l’artista
seleziona la componentistica che gli serve per  realiz-
zare ciò che già “è” in lui: in effetti ogni prodotto è una
opera d’arte a se stante, con tutta la ineffabile qualità
che caratterizza ciò che il “divino” intelletto umano rie-
sce a concepire… dalla pittura alla scultura, alla ar-
chitettura, alla Musica. 
Ed è proprio per la Musica che le “macchine” di Sarath
sanno sublimarsi: ascoltare i suoi preamplificatori, nel
giusto contesto e con la giusta Musica, rientra sicura-
mente nel novero di esperienze che possiamo chiamare
“spirituali”. 
E la giusta Musica è semplicemente quella che permane
nei secoli, non appartenendo alla congerie dei moti-
vuncoli o dei rockettamenti che oggi ci sono e doma-





ni scompaiono rivoltati dal vomere del tempo e della
qualità…
Quando vi è il vero “ascolto” il mezzo si smaterializ-
za, si dissolve e rimane l’ineffabile, rimane ciò che tra-
scende qualsivoglia misura, rimane quella scintilla di
percezione che sa far ancora presentire ciò che abbia-
mo dimenticato, ciò che però, a volte inconsapevol-
mente, alberga sempre nel profondo del proprio con-
vibrare…   
E come nelle sapienti traduzioni da una lingua all’al-
tra, non ha nessuna importanza tradire la parola pur
di salvaguardare la poetica, così nell’ascolto di prodotti
come quelli “partoriti” dal buon Sarath, non ci si pone
mai il problema “fedeltà”. 
La catena riproduttiva, quando è sapientemente as-
semblata, ripropone solo quel magico smemoramen-
to che ogni anima sensibile sa provare di fronte alla ine-
narrabile compiutezza del “bello”… ed il bello è sem-
pre fedele a se stesso…

A certi livelli, poi, non ci si dovrebbe mai porre pro-
blematiche riguardanti quelle disturbanti classificazioni
che tendono ad individuare il “prodotto migliore”: il
mercato offre una tal quantità di realizzazioni, di tut-
ti i prezzi e di tutte le prestazioni, che l’unico vero pro-
blema è “sapere quello che si vuole”… e, poi, avere
chiarissima la consapevolezza sul limite e sulle po-
tenzialità di ogni catena di riproduzione. 
Nelle mie esemplificazioni, sostengo da sempre che può

essere favoloso un panino con la soppressa e può essere
disgustoso caviale e champagne…
Ovviamente un panino non è un pranzo di nozze e
quindi oltre che qualità e qualità, vi sono anche ambiti
ed ambiti. Ma la pretesa che vi sia un “migliore” svin-
colato dal contesto, è una delle idiozie più eclatanti che
mai abbia ammorbato il settore della riproduzione mu-
sicale!
Idiozia che, purtroppo, è stata propalata in tutto il mon-
do da decine e decine di riviste cosiddette “specializ-
zate”, tutte tese a realizzare seguitissime  classifi-
che che servono solamente a rincitrullire gli appas-
sionati, prendendoli per manina e inducendoli a spo-
gliarsi del doveroso e fondamentale, autonomo di-
scernimento; favorendo, inoltre, la creazione di pseu-
do mercati che non possono che finire avvitati su se stes-
si, danneggiando e continuando a danneggiare
il vero mercato.

Chiedo scusa al lettore se sente questi pensieri un po’
troppo controcorrente ma, onestamente, mi basta che
questi continui, e in fin dei conti sempre uguali, spro-
loqui su quantità e qualità servano a far riflettere su
tanti luoghi comuni che, purtroppo, tengono banco da
ormai troppo tempo nel nostro settore. 
Poi si può condividere o no il mio pensiero, ma fermarsi
un attimo e mettere in dubbio tutto ciò che ti voglio-
no far passare per “indiscutibile verità scientifica”, for-
se non è cosa sbagliata…

47I DECALOGHI ▼ FDS 265 




